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РЕПУБЛИКА СРБИЈА
ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: 5.Гж.401/2013
Датум:22.07.2013.године
Ш А Б А Ц 




У  ИМЕ  НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, као другостепени парнични, у већу састављеном од судије Љиљане Софронић, председника већа и судија Љиљане Мијаиловић Вуковић  и Милане Живановић, чланова већа, у правној ствари тужиoца  Д. С. из Р.,чији је пуномоћник  С.  В.,адв из Л.  против туженог  М. С. из  Р.,чији је  пуномоћник  Ј. К.  адв.из Л., ради  накнаде штете,вредност спора 184,660,00 динара ,одлучујући по жалби тужиоца ,изјављеној на пресуду Основног суда у Лозници 7 П.1058/2012 од 06.03.2013.године , на седници већа одржаној дана  22.07.2013 године ,донео је следећу:

П Р Е С У Д У

1.ОДБИЈА СЕ као неоснована  жалба  тужиoца  Д. С. из Р. а пресуда  Основног суда у Лозници 7 П.1058/2012 од 06.03.2013.године  у одбијајућем делу  ставу два и четири  изреке  пресуде ПОТВРЂУЈЕ.
2.ОДБИЈА  СЕ захтев тужиоца за накнаду трошкова жалбеног поступка као неосновани.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ

Првостепеном пресудом Основног суда у Лозници 7 П.1058/2012 од 06.03.2013.године  у ставу један изреке  обавезан је  тужени  да тужиоцу   на име накнаде нематеријалне штете  исплати   за претрпљене физичке болове износ од 70.000.00 динара и  за  прерпљен страх  износ од  50.000.00 динара, све са законском  затезном каматом  почев од  06.03.2013.године,као дана  пресуђења па до коначне исплате  а све у  року од  8 дана  од дана  пријема преписа пресуде  под претњом принудног извршења.

Истом  пресудом ставом два изреке  обавезан је  тужени  да тужиоцу   на име накнаде материјалне штете  исплати износ од  2.360,00 динара  са  законском  затезном каматом  почев од  06.03.2013.године,као дана  пресуђења,док је  у преосталом делу  од досуђених  2.360,00 динара   до тражених 4.660,00 динара  са  законском  затезном каматом  почев од  06.03.2013.године,као дана  пресуђења па до исплате,тужбени захтев за накнаду материјалне штете одбијен као неоснован.

Првостепеном пресудом у ставу три  изреке   одбијен је као неоснован тужбени захтев  тужиоца  у делу којим је тражио да суд обавеже туженог  да тужиоцу  на име накнаде нематеријалн ештете   исплати  износ  од досуђених 70.000,00 динара  па до тражених  100.000,00 динара  на име претрпљених физичких болова и износ од досуђених 50.000,00 динара па до тражених 80.000,00 динара на име претрпљеног страха  са законском  затезном каматом  почев од  06.03.2013.године,као дана  пресуђења па до исплате.

Ставом  четири  изреке првостепене  одлуке   обавезан је  тужени да тужиоцу на име трошкова  парничног поступка  исплати износ од 34.525,00 динара са законском  затезном каматом на наведене износе  почев од  06.03.2013.године  као дана пресуђења а све у  року од  8 дана  од дана  пријема преписа пресуде  под претњом принудног извршења, док је  у преосталом делу  од досуђених  34.525,00 динара до тражених 48.025,00 динара  са  законском  затезном каматом  почев од  06.03.2013.године,као дана  пресуђења па до исплате,захтев тужиоца за  за накнаду трошкова парничног поступка одбијен као неоснован.

Против  наведене пресуде  у одбијајућем делу става два и четири  изреке   благовремено  је   изјавио  жалбу  тужилац због битне повреде одредаба парничног поступка и погрешне примене материјалног права   са предлогом да се првостепепена пресуда укине у одбијајућем делу    и предмет врати првостепеном суду на  поновни поступак и одлучивање или да се  преиначи у смисли навода  жалбе  са захтевом за накнаду трошкова  жалбеног поступка  на име састава  жалбе у износу од 12.000,00 динара као и износ од  3.000,00 динара на име таксе  на жалбу .
Испитујући побијану пресуду у смислу чл.386 ЗПП-а Виши суд у Шапцу је нашао:

Жалба  тужиоца Д.С. из Радаља је неоснована .
Првостепена одлука  није   захваћена  битним повредама  одредаба парничног поступка   из члана из 374 став 2 тачка 1,2,5,7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности,а ни повредом из тачке 12 цитиране законске одредбе на коју се жалбом тужиоца  неосновнао указује,обзиром да је  првостепени суд о свим битним чињеницама  дао јасне и довољне разлоге који не противрече  међусобно а ни изреци првостепене пресуде   као ни изведеним доказима у списима.

Овде се ради о спору за  накнаду нематеријалне и материјалне  штете и исплату  траженог износа новца ,на име наведених видова штете која је настала тако што је тужени  лако телесно повредио тужиоца   а што је утврђено  правноснажном кривичном  пресудом Општинског суда у Лозници 2.К број 370/11 од  26.03.2012.године  и где је тужени због наведених повреда трпео  физичке болове  и  страх Првостепени суд је делимично  удовољио тужбеном захтеву  и обавезао туженог да тужиоцу исплати износе ближе наведене у  изреци првостепене пресуде.

Неосновани су  наводи  у жалби тужиоца да је првостепена пресуда  заснована  на погрешној примени материјалног права  јер је првостепени суд на основу изведених доказа утврдио све одлучне чињенице за првилно пресуђење ове правне страви па је након оцене изведених доказа, ценећи исте у смислу чл. 8 ЗПП-а, правилно примењујући материјално право тј. одредбе чл. 200 ЗОО закључио правилно да је тужбени захтев тужиоца  делимично основан. За такву своју одлуку првостепени суд је  у образложењу пресуде  дао јасне и потпуне разлоге које у свему прихвата и овај суд. 

Основ  одговорности   за  насталу штету тужиоцу  је кривица туженог утврђена  правноснажном  кривичном   пресудом Општинског суда у Лозници 2.К број 370/11 од  26.03.2012.године ,где је овде тужени оглашен кривим и изречена му условна осуда . Сходно  чл 13 ЗПП-а  у парничном поступку  суд је  у погледу постојања  кривичног дела и кривичне одговорности  учиниоца  везан за правноснажну  пресуду  кривичног суда  којом се  оптужени оглашава кривим .Имајући у виду наведено   по оцени овог суда правилно је закључио првостепени суд   у складу са  одредбом чл. 154 и 158 ЗОО   да постоји одговорност туженог  по основу кривице  за насталу штету тужиоцу .

Неосновани су  жалбени наводи  да првостепени суд  није  правилно утврдио  висину материјалне штете коју је досудио тужиоцу.Наиме ,по схаватњу овог суда правилно је првостепени суд  утврдио да је у конкретном случају  тужилац претрпео материјалну штету у висини од  2.360,00 динара , који износ  је  правилно првостепени суд  досудио  тужиоцу и то на име  издавања  лекарског уверења  о здрставеном стању   од  31.12.2010.године сходно чл. 155,189 и 190 ЗОО.Такође, правилно је  првостепени суд  поступио када је  преко досуђеног износа   2.360,00 динара    па до тражених 4.660,00 динара   на име накнаде материјалне  штете,тужбени захтев у том делу  одбио као неоснован ,са разлога што тужилац  у смислу  чл. 231 ЗПП-а  није доказао да је критичном приликом  претрпео материјалну штете у већем износу од досуђеног износа, па се  у том делу жалбени  тужиоца   наводи показују као неосновани.
Жалбом тужиоца се истиче да тужени није оспорио  висину материјалне штете.Међутим,овакво истицање је у супротности  са стањем  у списима ,јер је на рочишту од 26.10.2012.године  тужени оспорио  тужбени захтев,па је правилан закључак  првостепеног суда да  тужилац није  пружио доказе  за већи износ материјалне штете  од досуђеног износа.
Овај суд у свему прихвата дате разлоге првостепеног суда из образложења оспорене пресуде, због чега се жалба тужиоца  показује као неоснована а првостепени суд је на правилно утврђене битне чињенице правилно применио материјално право из горе цитираних законских одредаба када је  делимично удовољио постављеном тужбеном  захтеву.
Виши суд у Шапцу је ценио све  остале наводе жалбе  тужиоца ,па је нашао  да исти  не утичу на правилност и законитост првостепене одлуке.

Имајући у виду вредност спора са којом  је тужилац  коначно успео у овој парници као и да се висина трошкова одређује према висини досуђене накнаде, по схватању овог суда правилна је и одлука првостепеног суда о трошковима поступка, јер првостепени суд је правилном применом одредаба чл.153 и 154 ЗПП-а обавезао туженог да тужиоцу који  је успео у спору накнади трошкове парничног поступка на име састава  тужбе и на име заступања на 3 одржана рочишта при чему је првостепени суд ове трошкове правилно и обрачунао примењујући АТ као и трошкове вештачења.

Неосновани су  жалбени наводи да  је  првостепени суд   тужиоцу требао да досуди  и трошкове на име таксе на тужбу и пресуду .По схвататању  овог суда правилно је првостепени суд  утврдио да тужилац у свом  захтеву за накнаду трошкова парничног поступка није  определио висину одн.износ трошкова на име судске таксе на тужбу и пресуду сходно чл.163.ст.2 ЗПП-а у коме је наведено  да је странка дужна да у захтеву определи врсту и износ трошкова за које тражи накнаду.
Наиме,  по схватању овог суда о  накнади трошкова поступка суд одлучује на благовремени и одређени захтев странке, која је дужна да у захтеву опредељено наведе трошкове за које тражи накнаду, што значи да трошковник мора да садржи појединачно набројане све предузете парничне радње које су странци проузроковале издатке, као и њихову висину.Како  тужилац није определио  трошкове на име таксе на тужбу и пресуду по висини  правилно је  првостепени суд  закључио  да трошковник тужиоца у том делу  није опредељен  у смислу  чл. 163 ст.2 ЗПП-а.Пошто по неопредељеном захтеву суд није могао да поступа, то је првостепени суд правилно одлучио када тужиоцу није  признао трошкове на име таксе на тужбу и пресуду.
Са наведених разлога Виши суд је применом чл.390 ЗПП-а одлучио као у ставу један изреке ове пресуде. 

Како тужилац  није успео у овом спору са жалбом истом не припадају трошкови жалбеног поступка у траженом износу од 12.000,00 динара на име састава  жалбе и трошкови таксе на жалбу у износу од  3.100,00 динара .
Обзиром на изнето а на основу чл.165 ст.1 ЗПП-а донета је одлука као у ставу 2 изреке овог решења. 

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, ДАНА 22.07.2013.ГОДИНЕ
ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА,
ЉИЉАНА СОФРОНИЋ
.

